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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23/03-17 в отношении

адвоката С.М.И.
г. Москва                                                                                                    28 марта 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.
· при секретаре члене комиссии Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.02.2017 г. по жалобе доверителя М.Е.Н. в отношении адвоката С.М.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

            25.01.2017 г. в АПМО поступила жалоба М.Е.Н. в отношении адвоката С.М.И., в которой сообщается, что 05.08.2016 г. с адвокатом было заключено соглашение на защиту заявителя по уголовному делу в суде первой инстанции. 07.08.2016 г. адвокат вместо того, чтобы тщательно изучить дело, в суде заявил ходатайство о своём уходе в отпуск. Адвокат только один раз посетил заявителя в СИЗО, далее с 10.10.2016 г. адвокат перестал являться в судебные заседания, сославшись на болезнь. Заявитель была лишена защиты, не смогла предоставить документы о своей невиновности (которые до настоящего времени находятся у адвоката), вызвать свидетелей защиты. Адвокат не участвовал в допросе заявителя, прениях сторон. М.Е.Н. был назначен защитник в порядке ст. 51 УПК РФ. 19.10.2016 г. Дорогомиловским судом г. Москвы был постановлен провор по уголовному делу по обвинению М.Е.Н. Адвокат подал жалобу на приговор, но она была возвращена с установлением срока до 03.11.2016 г. для устранения недостатков. Постановление об этом было направлено в адрес филиала № 44 МОКА, но возращено за истечением срока хранения. Адвокату постановление было вручено 23.11.2016 г. Он подал ходатайство о восстановлении срока на апелляционное обжалование. Адвокат не явился в судебное заседание, в котором рассматривалось его ходатайство, поэтому суд в восстановлении срока отказал.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 05.08.2016 г. он заключил соглашение с Л.А.А. на защиту заявителя по уголовному делу в суде первой инстанции. До этого заявитель отказалась от двух адвокатов по соглашению. Помимо адвоката С.М.И., защиту заявителя также осуществлял адвокат Л.Е.И. 05.08.2016 г. в суде было заявлено ходатайство о предоставлении времени для ознакомления с материалами дела. Адвокат с делом ознакомился, о чём имеются соответствующие расписки. Адвокат осуществлял защиту в шести судебных заседаниях в августе 2016 г., в четырёх судебных заседаниях в октябре 2016 г., в двух судебных заседаниях в октябре 2016 г. Были допрошены свидетели, исследованы доказательства, представленные стороной обвинения. Он действительно 29.08.2016 г. заявил ходатайство об отложении судебного заседания в связи с отпуском, против которого никто, включая заявителя, не возражал, отпуск адвоката по датам совпадал с отпуском прокурора. Действительно, адвокат посетил М.Е.Н. в СИЗО один раз 05.08.2016 г., но она не высказывала просьб о дополнительных посещениях, получала все необходимые консультации по уголовному делу. По ходатайству адвоката заявитель была дополнительно ознакомлена с материалами уголовного дела, что подтверждается её расписками. 10.10.2016 г. адвокат был экстренно госпитализирован в больницу и находился на лечении до 24.10.2016 г. Он направил ходатайство об отложении судебных заседаний и впоследствии жалобу на отказ в приятии судом этого ходатайства. Суд в удовлетворении ходатайства отказал и назначил заявителю защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокатом были поданы ещё два ходатайства об отложении судебного заседания, которые суд не рассматривал. 
17.10.2016 г. М.Е.Н. отказалась от защитника по назначению, поскольку у неё есть адвокат по соглашению – Д.А.А., но суд в удовлетворении ходатайства отказал. Довод жалобы о том, что заявитель осталась без юридической помощи не соответствует действительности, поскольку её защищали адвокат по соглашению и адвокат, назначенный судом. Защитником Д.А.А. были заявлены ходатайства о допросе дополнительных свидетелей, назначении строительно-технической экспертизы, в удовлетворении которых суд отказал. Все действия по защите адвокаты согласовывали между собой, поскольку ранее участвовали в защите по другим уголовным делам. Никаких подлинных документов адвокат от заявителя или её родственников не никогда получал. 
После провозглашения приговора адвокат подал апелляционную жалобу и ходатайство о вручении приговора и ознакомлении с протоколом судебного заседании. Также адвокатом была подана жалоба на несвоевременное изготовление протокола судебного заседания и приговора. Постановление суда о возврате апелляционной жалобы, согласно отслеживанию корреспонденции на сайте «Почта России» было поступило на почту за один день до окончания установленного судом срока на исправление недостатков. Адвокат обжаловал отказ в восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы, жалоба до настоящего времени не рассмотрена. Также адвокат обжаловал постановление суда о возврате апелляционной жалобы и во время рассмотрения этой жалобы Московским городским судом 11.01.2017 г. М.Е.Н. в суде заявила, что от адвоката она отказалась, доводы его жалобы она не поддерживает и просит снять её с рассмотрения.
Адвокатом представлены материалы адвокатского производства, подтверждающие доводы письменных объяснений.

Адвокат С.М.И. и заявитель М.Е.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


05.08.2016 г. между адвокатом и Л.А.А. было заключено соглашение об оказании юридической помощи № 007ф-08-16, согласно которому адвокат принял на себя обязанности по осуществлению защиты заявителя по уголовному делу в суде первой инстанции. 


В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. В частности, в распоряжении комиссии отсутствуют доказательства передачи адвокату каких-либо документов.

Напротив, материалы как следует из материалов адвокатского производства, до вступления защитника С.М.И. в настоящее уголовное дело, защиту законных прав и интересов М.Е.Н. в суде осуществляли защитники по соглашению адвокат С.А.Л., а затем адвокат Ш.Е.Г., от услуг которой подсудимая М.Е.Н. отказалась в судебном заседании 05.08.2016 г., после вступления в дело защитников С.М.И. и Л.Е.И. В судебном заседании Дорогомиловского районного суда города Москвы 05.08.2016 г. защитник С.М.И. заявил ходатайство об отложении судебного заседания и предоставления стороне защиты разумного срока для ознакомления защитников по соглашению С.М.И. и Л.Е.И., вступивших в дело, с материалами уголовного дела, которое было удовлетворено судом. Адвокат  ознакомился с материалами уголовного дела путем их фотографирования, о чем в материалах дела имеются соответствующие расписки.


Адвокат С.М.И. с августа по октябрь 2016 г. защищал заявителя в 12 судебных заседаниях. С участием адвоката в судебном заседании были допрошены 9 свидетелей обвинения, а также исследованы все материалы и доказательства по уголовному делу, представленные стороной обвинения. 


Действительно, 29.08.2016 г. в судебном заседании адвокат заявил письменное ходатайство об отложении слушания дела в связи с его очередным отпуском. При этом, ни М.Е.Н., ни иные участники уголовного процесса не возражали против удовлетворения данного ходатайство судом, что подтверждается протоколом судебного заседания. Тем самым, ходатайство защитника судом было удовлетворено, слушание дела судом было отложено до 20.09.2016 г., в том числе, и по причине отпуска в данные сроки государственного обвинителя.

Комиссия неоднократно отмечала, что количество посещений заявителя в СИЗО адвокат определяет самостоятельно, если иное не определено соглашением об оказании юридической помощи.


Довод жалобы заявителя о том, что находясь в ФКУ СИЗО-6 УФСИН России по городу Москве, она не могла получать самостоятельно необходимые документы по уголовному делу не соответствует действительности. При рассмотрении уголовного дела в суде по ходатайству адвоката заявителю судом была предоставлена повторная возможность ее личного ознакомления и изучения всех материалов уголовного дела, что подтверждается ее собственноручными расписками об ознакомлении. 

10.10.2016 г. адвокат был экстренно госпитализирован в Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Московской области (ГБУЗ МО) Клязьменская участковая больница, где проходил стационарное лечение до 24.10.2014 г. включительно. Находясь на стационарном лечении, адвокат через своего помощника направляет по почте в адрес суда письменное ходатайство об отложении судебного заседания в связи с болезнью защитника и нахождением его на стационарном лечении. В этот же день с официального адреса электронной почты адвокатского образования  защитник С.М.И. направил на официальный сайт суда (dorogomilovsky.msk@sudrf.ru) жалобу на имя председателя суда. Однако, 12.10.2016 г. суд отказал в удовлетворении ходатайства и назначил заявителю защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.

12.10., 17.10., 18.10., 2016 г., 17 октября 2016 г., 18 октября 2016 г., адвокат через своего стажера передал в экспедицию суда письменные ходатайства об отложении назначенных судебных заседаний в связи с болезнью защитника и невозможностью его по уважительной причине участвовать в судебных заседаниях. Таким образом, адвокат, находясь на стационарном лечении, последовательно и неоднократно уведомлял суд о сроках окончания лечения, а также объективной причине невозможности предоставить листок нетрудоспособности в судебное заседание. Однако, данные ходатайства были оставлены судом без рассмотрения.

Комиссия также считает, что довод жалобы о том, что заявитель осталась без защитника не находит своего подтверждения, поскольку согласно протокола судебного заседания от 17.10.2016 г. М.Е.Н. заявила письменное ходатайство об отказе от услуг защитника по назначению адвоката в связи с тем, что у нее есть второй защитник по соглашению – адвокат Д.А.А. В совещательной комнате суд вынес постановление, согласно которому не принял отказ от услуг защитника по назначению. В этом же судебном заседании М.Е.Н заявила письменное ходатайство о замене защитника, в котором она указывает, что «по причине невозможности участия моего адвоката С.М.И. в судебном заседании, назначенном на 17.10.2016 г., желаю, чтобы мою защиту в суде осуществлял адвокат Московской коллегии адвокатов «ЮСТ» Д.А. А...».


В судебном заседании 18.10.2016 г., адвокат Д.А.А. заявил многочисленные ходатайства (о вызове и допросе свидетеля защиты, о повторном вызове и допросе свидетелей обвинения, о назначении судебной строительно-технической экспертизы, о назначении судебной экономической экспертизы и др.  По согласованию с адвокатом М.Е.Н. заявила ходатайство о вызове в судебное заседание, указанных в обвинительном заключении, но не допрошенных в суде свидетелей обвинения. Каких-либо иных ходатайств, заявлений и т.д. относительно предоставления стороной защиты своих доказательств, подсудимая М.Е.Н. в судебном заседании в отсутствии адвоката С.М.И. не заявляла.


Согласно протокола судебного заседания от 18.10. 2016 г. заявитель в присутствии и с участием защитника по назначению и защитника по соглашению дала в данном судебном заседании без ограничения во времени подробные показания в качестве подсудимой. Кроме того, и заявитель и ее защитники участвовали в прениях, что опровергает довод жалобы о том, что адвокат "сорвал" прения.


Также не находит своего подтверждения довод жалобы о том, что адвокат нарушал порядок в судебном заседании. Напротив, согласно протокола от 18.10.2016 г. суд объявил заявителю замечание за «за перебивание председательствующего и нарушения порядка в зале суда».


Довод о том, что адвокат несвоевременно подал апелляционную жалобу, опровергается материалами адвокатского производства. В частности, 20.10.2016 г. адвокат подал краткую апелляционную жалобу, в которой указал, что «мотивированная апелляционная жалоба будет подана после получения и изучения мною приговора, а также протокола судебного заседания». В тот же день им было подано письменное ходатайство о вручении защитнику приговора и о ознакомлении защитника с протоколом судебного заседания, вручении адвокату копии приговора и ознакомлении меня с протоколом судебного заседания. Приговор был изготовлен только 26.10.2016 г., а протокол судебного заседания 23.11.2016 г. Постановление о возвращении апелляционной жалобы, согласно отчета об отслеживании почтовых отправлений официального сайта «Почта России»  было передано из суда в почтовое отделен только 02.11. 2016 г. - за один день до окончания установленного судом срока для исправления недостатков. Адвокат обжаловал указанное постановление, но при его рассмотрении судом апелляционной инстанции заявитель письменно отказалась от услуг адвоката и жалоба была снята с рассмотрения. Кроме того, приговор в интересах заявителя был обжалован другим адвокатом по соглашению.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.М.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Е.Н.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

